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觀塘工業區(港)生態保育執行委員會第 26次會議 

會議紀錄 

一、 時間：113年 12 月 26日(星期五) 下午 2時 00分 

二、 地點：中油大樓 5樓 513會議室 

三、 主席：張主任委員皇珍                           紀錄：陳冠瑜 

四、 出列席人員： 

出席委員(依姓氏筆畫排列，職稱敬略)： 

王浩文、吳豫州、林財富、林淵淙、洪夢祺、孫建平、張 彬、黃

志誠、黃秀娥、黃將修、黃榮裕、葉孟芬(江佩儒代)、廖經贈、

羅進明 

列席人員(職稱敬略)： 

台灣中油股份有限公司： 

1. 董事長：方振仁 

2. 總經理：張敏 

3. 天然氣事業部：張世駿、吳孟航、沈祐丞 

4. 液化天然氣工程處：張致豪、林君燁、徐詣儒 

5. 環境保護及生態保育處：謝茂傑、黃志堅、莊家欣、鄭吉延、

陳冠瑜、蕭閎麟、曾建仁、曾正豪、

佘岡祐 

桃園市野鳥學會：劉義仁 

環興科技股份有限公司：葉卓衛 

泛亞工程建設股份有限公司：蘇柏諺 

台灣世曦工程顧問股份有限公司：楊近永 
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國立臺灣海洋大學：李孟洲、林伯謙、藍國瑋、葉翰揚、余家

家、識名信也 

五、 董事長致詞 

各位委員大家好！首先非常感謝各位委員在百忙之中前來參加本

次會議，觀塘工業區（港）生態保育執行委員會成立迄今，本公司承襲

了各位委員的幫忙、協助、指導、指正，讓中油公司在三接生態上的維

持具有豐碩的成果。 

觀塘工業區（港）生態保育執行委員會於 107年 11月成立到如今

第四屆委員產生，且三接將於明(114)年 3 月後進入初期營運期階段，

後續有關生態上的維護、維持仍需要各位委員鼎力協助，讓觀塘區域

的生態維持最佳的狀態。最後，再次感謝各位委員的參與。 

六、 總經理致詞 

各位委員大家好！今日非常榮幸參與這次會議，見證各位委員接

受證書的委任，繼續為觀塘地區生態保育執行給予寶貴的意見及監督。

過去在不同會議中了解到三接工程推動的過程中，有許多不同的團體、

當地居民對於生態上的關切而成立觀塘工業區（港）生態保育執行委

員會，這也是中油公司對國內生態、保護環境的承諾，不僅在建造期間

及未來的營運期間，均讓天然氣進口的業務與生態的和平共處做出努

力。接下來在方董事長的領導下，與黃副總督導的液化天然氣工程處

一同努力，並在未來虛心接受指導，不論是當地居民代表或專家學者

的意見，一同努力、履行承諾。中油公司身為國營事業的龍頭，對於

ESG 的企業使命、國內經濟成長及生態保育的平衡都是我們必須兼顧

的，三接業務的推動可以藉由執委會的建議讓國內社會大眾對於中油

公司更加有信心，再次感謝各位委員的參與。 

七、 頒贈委員聘書及合照(略) 
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八、 推選主任委員 

黃志誠委員、黃將修委員等推薦由張皇珍委員擔任主任委員，全體

委員附議通過。 

九、 主席致詞 

方董事長、張總經理及各位委員大家好！ 

感謝各位委員大家給我繼續服務的機會。觀塘工業區（港）生態保

育執行委員會係屬服務性、公益性的工作，相信所有委員都是抱持為

生態保育努力的信念來到這裡，尤其是於公投結束、社會關注度下降

後，各位委員仍秉持責任感及使命感繼續付出。誠如商研院許添財董

事長告訴我：「只要能為國家做事就是做好事」，也包括為了不能發聲

的藻礁! 

本執委會委員都是生態、水利、環工等各界翹楚，其中黃將修委員

及黃志誠委員均於 107年第一屆參加迄今，王浩文、林淵淙、洪夢祺、

孫建平、張 彬、黃秀娥、黃榮裕、廖經贈、羅進明委員皆是第三屆委

員續任，本屆有林財富委員、吳豫州委員加入，其中林財富委員在環境

工程、水利工程、環境永續等方面都相當專業；而吳豫州委員由桃園市

野鳥學會推薦，於野鳥學會調查報告瞭解，每年都能看到小燕鷗於三

接的場域繁衍令人相當感動。 

執委會於第一、二屆剛成立時與中油公司經過長時間的磨合，對

於三接生態進行長時間的溝通及要求，期許未來完工後的生態比施工

前更好，執委會的目標並決心辦到；另希望努力的成果得以公開分享，

未來能夠將成果躍上國際，讓國際看到台灣在經濟、能源、生態、環保

的部分都能兼籌並顧。 

最後，希望各位委員齊心努力，謝謝大家。 

十、 報告事項 

 (一) 第 25次執行委員會會議紀錄確認 
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決議：確認通過。 

 (二) 歷次會議(含工作小組)決議事項辦理情(略) 

決議： 

1. 項次 1「建議評估借鏡麥寮港經驗，評估以自動化設備方式進

行生態調查，例如架設猛禽棲架、自動相機記錄增加調查的努

力量，應該會有更多的生態發現，未來也可以提供環境教育的

素材。」，同意解除列管 

 (三) 工作報告 

1. 工程進度與環境監測結果報告【液工處】(略) 

2. 生態監測結果報告【天然氣事業部】(略) 

十一、 綜合討論 

黃志誠委員： 

1. G1 區過去未建港時便認知如無颱風便會漸漸淤積，如今建港後 G1 

區港型大致已完成，這次颱風後可以清楚知道 G1 區積沙減少，顯

示當時的環評承諾有助於 G1 區維護，維持輕微影響，能夠作為佐

證，相關資料應好好保存。未來應更加關注 G2 區，臨時碼頭的積

沙範圍未因此次颱風有所減少，需多加注意此區塊。 

2. 生態簡報 p.26 柴山多杯孔珊瑚沙埋後有白化現象的產生，想請教

調查團隊未來是否有機會恢復。 

羅進明委員： 

1. 生態簡報提及 108 年調查迄今，就藻種多樣性而言，藻種數維持在

35-43種，殼狀藻藻種數則是介於 21-27種間，而根據本署委辦計畫

之調查結果顯示，桃園藻礁海域 8 季的調查結果係發現殼狀珊瑚 29

種藻種，而以大潭藻礁海域 G2測站為最高 18種，G1測站為最低 12

種，此與貴團隊之調查結果似有出入，其可能原因為何？另外在覆蓋

率變化方面，團隊的看法如何？ 
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2. 生態簡報 p.22 有關柴山多杯珊瑚活群體調查及監測結果部分，113

年度第 1、2季的活群體株數，與前第 25次委員會議的數據有出入，

其原因為何？另針對活群體平均面積大小的變化方面，團隊的發現

為何？近幾季是否有明顯的差異？尤其 G1、G2區柴山多杯孔珊瑚數

量，反而 113年第 3季明顯減少，其可能成因為何？ 

3. 因應海洋保育法已完成立法，刻正進行 OECM指認標準之制定，建議

中油公司的相關調查監測方法，包括長時間之監測數據，均要能呈現

該地區有效保育措施之成效，以利將來在劃設公告審議過程之重要

參據，並確保後續營運後之生態環境保護工作。 

4. 從相關數據資料看待工程對藻礁所造成之影響，推測殼狀珊瑚藻的

生長可能受到環境淤積程度、濁度、磷酸鹽與鹽度降低的影響所致，

還是建議能結合生態監測數據進行比對分析。而未來在工程告一段

落之後，環境穩定狀態下的持續工作亦顯重要，以利掌握趨勢變化並

提出因應對策。 

5. 生態簡報 p.5，大型藻會與殼狀藻競爭棲地，然而 G1、G2 區兩者合

併後之覆蓋率仍普遍較 108 年低，尤其 3~5 月期間，且外界目視即

可觀察到積沙變化，易將大潭藻礁積沙聯想到三接工程施工，推測殼

狀珊瑚藻的生長可能受到環境淤積程度的影響所致，是否與施工有

關，而潮間帶上半部及下半部之殼狀珊瑚藻覆蓋情形差異如何？建

議能有掌握。而雖然海岸漂沙常見之海岸現象，涉及之海洋環境成因

也十分複雜，為利對外說明，可否說明三接數值模式預測結果與現況

之差異。 

6. 生態簡報 p.6，礁體上泥沙若影響覆蓋度計算，是否代表藻類孢子不

易固著及殼狀珊瑚藻白化等情況，均可列入覆蓋度？為讓調查數據

呈現一致性結果，對於監測方法可採取之改善方式為何？ 

7. 生態簡報 p.9，底表動物監測資料自 112 年 Q2 開始，幾乎各測站之

物種數及豐度都暴增，是否可分析其可能成因？ 

8. 生態簡報 p.13，大潭藻礁區鳥種 6-12種之間，數量部分請再檢視，

如 113 年 Q3 由圖上數據加總僅有 4 種。另外就數量逐漸增加部份，

就如同小燕鷗於大潭藻礁 G3區亦發生大量增加之情況，兩者是否有

類似之成因？簡報 p.30，大潭 G3區巢位數 178巢、成功繁殖 110巢，

除 23 巢受凱米颱風影響全數淹沒外，請分析其餘 45 巢未繁殖成功
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之可能成因？可否將其納為明年度棲地營造改善措施之參考？  

9. 工程簡報 p.19，指出 GI區本季覆沙率為 71.4%，請補充說明本季之

調查時間點。 

10. 工程簡報 p.20，G1區覆沙率與上季相比大致相同，但又說明山陀兒

颱風過後 G1區礁體露出面積明顯增加，請補充說明山陀兒颱風發生

前後，礁體覆沙率之調查數據。 

   洪夢祺委員： 

1.工程簡報 p.17 凱米颱風波高達 3 米，屬於較大的颱風，有助於清

除現有的淤沙，依現有的監測狀況能進行佐證，建議持續關注。當前

外廓防波堤尚未完成，未來防波堤完成後，浪是否可以進入為重要指

標，凱米颱風的風力屬極端值，未來持續關注常態颱風是否可以達到

如此波高。 

2.生態簡報 p.4 過去調查團隊推測非造礁藻類與殼狀藻有棲地競爭的

狀況發生，近兩季的的數據看來有可能同時增高，不完全符合競爭的

狀況，請調查團隊注意其機制可能並非完全競爭。 

3.生態簡報 p.8 底表動物的部分白玉及觀新地區的結果相似，但是可 

以看出 G1區變好、G2區變差，其影響機制或許與波高相關，再請團

隊做一些相關評析。 

4.生態簡報 p.9中多樣性指數於尚未建造時最好，施工期間變差，施工

後恢復，但是只介於施工前及施工後中間，不太可能回復到比施工前

好，應僅為降低衝擊。 

5.生態簡報 p.15 溶氧(DO)趨勢看起來逐年下降，如去除夜間觀測數值

可以看出今年這幾季一直降低，溶氧對於水生生物的影響嚴重，需特

別關注。 

6.營養鹽長期增高，尤其在白玉藻礁區，需關注營養鹽到底從哪裡來，

營養鹽過高會使得溶氧下降，剛好近幾季溶氧下降、營養鹽上升，建

議持續關注。 

張彬委員： 

1.工程及生態調查量測均觀察到 G1區積沙經過颱風後減少狀況，建議

在高解析度地形地貌數據中計算出減少數據，以利對外界說明。 



7 
 

2.生態簡報 p.5中關於覆蓋率的部分補充數據。 

黃將修委員： 

颱風前後具體改變的項目有哪些，監測項目涵蓋範圍廣泛，請問是否

有顯著改變的項目，包含物種種類、數量、分布、多樣性等是否有發

生變化?颱風影響較大還是施工影響較大? 

王浩文委員： 

1.G2 區需特別留意，原預計夏季裸露、冬季覆沙，但因今年凱米颱風

影響，西岸遭受較大的衝擊，呼應張彬委員所提到先將數據抓出來，

可當作上限值或下限值，再作觀察。 

2.建議於棧道或儲油槽區設置 Real Time 監測，可作為安全監測及日

常數據收集，瞭解其變化。 

3. 建議調查潮間帶及亞潮帶的範圍，亞潮帶範圍含較多藻礁，環團及社 

會較關注藻礁，了解不同藻種，同時與海保署內的數據進行分析，找 

出差異及原因，回應社會相關疑問。 

林財富委員： 

1.委員會目的在於協助、監督、釐清及改善工程和營運所造成影響，建

議利用科學化的工具找出河口水質、底泥超標的來源。 

2.河川及生態生物區分建議利用分子生物學技術、AI 工具掌握長期資

料。 

3.近年來氨氮營養鹽大幅增加，其中硝酸鹽數據較為突出，附近河口數

據卻以氨氮為主，而當中亞硝酸鹽對生態所造成影響最大，建議釐清

來源。 

4.潮間帶內砷的濃度也較高，建議釐清來源是否為上游工業區所造成

影響。 

5.工程簡報 p.15 修為「大腸桿菌群」。 

6.生態監測過程中日間及夜間的溶氧濃度不相同，建議將調查時間調

成一致，以便數據比對。 

林淵淙委員： 

1. 底泥重金屬問題長期無法得到改善，SS超標的問題要確實釐清、處
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理，期望可於這屆內與桃園環保局合作處理釐清原因。 

2. 112年起生物豐度提升原因為何?是否因為工區即將完成或進行相關

復育。 

3. 今年較多小燕鷗於 G3區築巢，且孵化率有維持，但野狗依舊會對小

燕鷗造成影響，請持續關注。 

張皇珍主任委員： 

請問是否有山陀兒颱風所帶走的泥沙相關統計數據及分析？ 

回應及說明： 

液化天然氣工程處： 

1. G1區棧橋部分使用大跨距棧橋設計，對於浪況影響不大，於迴船區

內較靜紋，G1、G2區內浪況依舊。 

2. 關於高解析度地形地貌攝影，可針對海岸泥沙面積變化情形進行量

測，但目前沒有關於體積部分量測。 

天然氣事業部(國立臺灣海洋大學): 

1. 關於大潭藻礁區鳥種 6~12種，圖表內所呈現數據為不同季調查到鳥

種。 

2. 殼狀珊瑚藻所調查種數為 27種，與海保署種數不相符的部分將確認

最新一期資料，比對是否遺漏。 

3. 大型藻類及殼狀珊瑚藻的競爭關係除棲地及營養鹽外，也會將大型

藻類及殼狀珊瑚藻以年為單位的生長週期納入考量，週期生長的過

程內非受長期且永久性破壞，將會於隔年有新的生長情形發生。112

及 113年有受颱風影響，108~111年未受颱風影響，若將時間尺度拉

長，易將影響因子混雜，綜觀 108~111 年受水質影響較大，112、113

年觀察到因颱風短期的物理衝擊有較大的影響，後續將依委員的意

見於 114年 1月 16日期中報告中做詳細的比對及分析。 

4. 遭受颱風最顯著的影響，依照 7 月及 9 月的數據觀察殼狀珊瑚藻生

長覆蓋面積確實遭受影響，柴山多杯孔珊瑚因沙埋部分也有受影響。

山陀兒颱風因時間較近，相關數據尚在分析，將於 1月期中報告一倂

分析、報告。 
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5. 關於委員所提到水質的部分，包含底泥重金屬、溶氧、含氮汙染物等，

目前可清楚確認有一件為 112年 11月工廠所排放汙水導致魚群死亡

使亞硝酸濃度過高，其餘水質相關數據均在上限或下限的範圍內徘

迴，較難以水質變化直接歸咎是否與當地的施工有一定關聯性。 

6. 近年來有粒徑小於 36mm以下之泥質堆積，可能會對殼狀珊瑚藻及柴

山多杯孔珊瑚造成生理上影響，泥較不易被海浪或潮汐帶走，後續將

與黃志誠委員討論是否增加監測。 

7. 柴山多杯孔珊瑚沙埋後體內共生藻離開造成白化，依目前科學文章

案例來看白化不代表死亡，但可以確認狀況不理想，目前將持續觀察

是否恢復。 

8. 有關生態簡報 p.22有關柴山多杯珊瑚活群體調查及監測結果與上次

會議數據不相符部分將再進行確認。 

9. G1、G2 區柴山多杯孔珊瑚數量，於 113 年第 3 季明顯減少的主因是

由於該時期為沙埋狀況最嚴重時間段，觀察到的珊瑚數量較少。 

10. G1 區主要物種組成與其他區域不相同，推測為泥沙比例變化較大所

導致物種組成變化較大。 

 

結論： 

1.鑒於藻礁生態調查計畫資料彙整分析受限於調查執行期程，本次會

議召開時間適逢該計畫將於 114 年 1 月 16 日辦理期中報告審查會

議，請中油公司與藻礁調查受託單位臺灣海洋大學評估針對本次會

議委員所提出有關藻礁生態調查相關問題，釐清那些議題可在期中

報告審查會議進行答覆，那些議題須於 3 月執委會會議前另召開工

作會議進行專案報告討論，或於 3月份執委會會議進行詳細報告，俾

利議題聚焦討論。 

2.由於藻礁調查計畫內包含相關水質、底泥等檢測項目，取樣涵蓋範圍

相當廣泛，相關數據除中油公司(環興:河口、海域；海大:藻礁區)之

外，海保署及桃市府環保局等政府機關也都有在進行河川中上游、海

域取樣監測，如能組織一具專業評估之幕僚團隊協助進行資料整合

性評析，並從上下游整合的評析建議釐清相關數據飆高或超標的原

因，對於藻礁生態維護應有所幫助，未來可提請委員會討論此方式的

可行性及具體執行方式。 
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3.請中油公司提供三接相關資訊電子檔予委員查閱，例如環評、環差書

件及相關執委會建議之研究計畫資訊，如有必要應辦理委員現勘，讓

現任委員能盡速掌握相關資訊，俾利未來提供更具建設性建議與協

助。 

十二、 臨時動議： 
提案 1(張皇珍主任委員)： 

本屆委員因適逢三接進入初期供氣營運階段，執委會組織章程是否變

更，例如：委員開會頻率、工作任務等，請安排下次會議討論。 

 

    決議:通過。 

 

提案 2(張皇珍主任委員)： 

請秘書處彙整報告過去執委會對外揭露之相關訊息如：網頁、網站、

影片、專刊及書籍等等，統整做一報告，並提出精進作為。 

 

決議:通過。 

 

十三、 散會：16時 30分 


